
La UniYersidad a debate
ESDE hace algunos aflos se

han venido repitiendo topi-
cos sobre la Universidad, ver-
dades a medias, mientras
que se ocultaban o se enmas-
caraban otros realmente gra-

ves, como las deficiencias de financiaci6n,
las remuneraciones escasas de los profeso-
res, la disminuci6n de las becas para los estu-
diantes o las insuficientes cantidades desti-
nadas a la investigaci6n, de las mds bajas de
la UE. La endogamia, la falta de autoridad,
las deficiencias docentes, la poca dedicaci6n
de los profesores, o la selecci6n de los medio-
cres. han goteado permanentemente como
una aplicaci6n del martirio chino al tema
universitario. Sin duda se pueden encontrar
ejemplos de esos defectos, pero su elevaci6n
a categoria general ha sido muy injusta, so-
bre todo porque ha servido de pantalla para
ocultar la buena salud generai de Ia Universi-
dad espaflola, y el progreso evidente en los
aflos de la democracia en docencia e investi-
gacion y en medios e instalaciones. A esos
planteamientos de descr6dito se afladia una
sutil campafra contra la Ley de Reforma Uni-
versitaria, sin duda con defectos, pero que
ha impulsado ese'gran paso adelante de Ia
Universidad espaiiola. La Universidad Car-
los III ha sido y es un ejemplo de modelo LRU
entre las Universidades espaflolas, y se debe-
rd reconocer que la experiencia ha sido posi-
tiva en cuanto a Ia imagen y a la calidad
reconocida de la docencia y de la investiga-
ci6n. Tambien el t6rmino endogamia ha sido
utilizado con perfiles negativos, y generali-
zando que la forma de selecci6n del profeso-
rado ha sido incorrecta y a veces corrupta.
Es verdad que ha habido casos, algunos muy
escandalosos, en ese sentido, y que esa expe-
riencia es tan antigua como la propia Univer-
sidad. Ya Max Weber, en su lecci6n-discurso
sobre <El cientifico>, afirma que a los aspi-
rantes a profesores hay que preguntarles aI
empezar su carrera si est6n dispuestos a so-
portar cada aflo que les adelante un incompe-
tente. 56lo si aguantan esa injusticia podrdn,
dice Weber, convertirse en profesores. Pero
esa no es la regla general, ni el t6rmino endo-
gamia se agota en sus patologias. La Univer-
sidad es una instituci6n que desde sus orige-
nes selecciona a los futuros profesionales
con la intervencion exclusiva de los que ya
lo son. Eso es Endogamia, con mayirsculas,
desde la conviccion de que s6lo los pares
pueden escoger con competencia a quienes
les van a suceder en el magisterio y en Ia
investigaci6n, y de que s6lo asi se puede ga-

rantizar el derecho fundamental a Ia autono-
mia universitaria. Otra cosa son las tram-
pas, los acad6micos mediocres o poco decen-
tes que influyen desde pardmetros pernicio-
sos, pero es una falacia y un sofisma infame
generalizar esas situaciones. Hay que reivin-
dicar a esos cientos y miles de profesores de
universidades que dia a dia, en silencio, des-

de una vocaci6n indomable, trabajan en sus
laboratorios, en sus bibliotecas o en sus des-
pachos, imparten con gran dignidad ense-

ianzas, investigan con tes6n y continuidad y
transmiten valores civicos con su palabra y
con su ejemplo. No es justo que tengan que
soportar las lecciones y los consejos de mu-
chos que se atribuyen una legitimidad de la
que carecen, falseando un inter6s por la Uni-
versidad que desmienten por sus hechos. Es
curioso que quienes prdcticamente han aban-
donado la Universidad por el dinero, por el
poder o por el ejercicio de profesiones econ6-
micamente muy gratificantes se permitan
aconsejar sobre los caminos a seguir cuando

Lo que importa es

participar en el debate

desde la buena fe y desde

el inter6s real por la

Universidad y su desarrollo

ellos han seguido otros. El orgullo, el resenti-
miento, la mala conciencia o simplemente la
cinica valoracion de sus propias ideas no
son buenos consejeros para encauzar el deba-

te universitario.
Otra cosa bien distinta son aportaciones

como la del Prof. Tortella, que no comparto,
pero que tiene todo eI derecho a sostenerla,
sin duda como muchos que firman con el,
porque tienen acreditado su inter6s y su va-
lor por la Universidad. No impolca coincidir
en los diagn6sticos, lo que importa es partici-
par en eI debate desde la buena fe y desde el
inter6s real por la Universidad y su desaro-
llo.

En todo caso, la dimensi6n negativa del
debate y la reiteraci6n de las patologias y de
las carencias universitarias, reales o falaces,

ha sido la preparaci6n artillera que ha prece-

dido al Proyecto de Ley Orgdnica de Univer-
sidades aprobado ayer por el Gobierno. Es
un proyecto que no ha sido presentado en su
totalidad, que se ha hurtado parte al Consejo
de Universidades, y respecto del cual la Sra.
Ministra y sus coiaboradores deben estar
muy satisfechos porque han sido impermea-
bles ante la mayor parte de las observacio-
nes. Cuando no han tenido mds remedio que

aceptar alguna por su obviedad, ya que se

denunciaba alguna posible inconstitucionali-
dad, se han revuelto golpeando gratuitamen-
te a los Rectores que la habiamos seflalado.
En efecto, se les dijo que en el Consejo de
Gobierno, heredero de Ia actual Junta de Go-
bierno, no podia haber una participaci6n de
miembros dei Consejo Social, que no podia a
la vez gestionar y controlar, ni tampoco ex-
presar la voluntad del titular de la autono-
mia universitaria porque sus miembros no
formaban parte de Ia comunidad acad6mica.
Pero al rendirse ante la evidencia no pudie-
ron evitar un gesto adusto, inamistoso, y qui-
z6s ofensivo, dejando a los Rectores con voz
pero sin voto en el Consejo Social. No es s61o

una pequefla mezquindad, es un disparate
que incomunica ados 6rganos.que deberian..
funcionar combinados.

En este tema es muy llamativo el comporta-
miento del Ministerio, que no ha recibido
bien la oposici6n de los Rectores. Pretenden
sostener que somos una opini6n mds y que la
toma de posicion de la CRUE es la aislada
tesis de unas personas a los que se ha preten-
dido desacreditar, acusdndoles de mediocres
y de corruptos que s6lo querian en el profeso-
rado a mediocres como ellos. La Sra. Minis-
tra se apresur6 a recibir a quienes hacian
esas acusaciones. Ahora, la Sra. del Castillo
ha dicho que tenemos exceso de protagonis-
mo (porque en el sector universitario hay
muchos otros actores>. Es una declaraci6n
beligerante que desconoce que los Rectores
representan a las Universidades, y que todos
han apoyado las tomas de posicion de sus
mdximos dirigentes: la t6cnica de descalifi-
car, de rebajar y de ningunear a los Rectores,
como si fueran uno m6s en el rico pluralis-
mo universitario, porque no coinciden con
sus tesis, es rebajar Ia funci6n publica y ne-
gar representatividad para quebrar con ma-
las artes una resistencia. El riltimo recurso
serd, si se aprueba la ley, renovar a todos los
Rectores en el plazo de seis meses convocan-
do elecciones para ser representante m6xi-
mo y para claustro constituyente. Luego,
nueve meses para redactar los estatutos, y de

nuevo elecci6n del Rector. Dos aflos las Uni-
versidades patas arriba, y no importa produ-
cir confusi6n y cesar a muchos antes de aca-
bar su mandato. Todo se justifica para apar-
tar a adversarios molestos. Es un curioso
sentido del Estado y del respeto a las institu-
ciones.
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